
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione sici-

liana, in sede giurisdizionale, ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello n. 1242/2008, proposto da

ABATE MARIA ANTONIETTA, ALAGNA ANTONINO, CA-

TALDO ROSALIA, CIVILLERI GIUSEPPE, CUSIMANO VIN-

CENZO, INGOGLIA MAURIZIO, LAPUNZINA MARIA SALVA-

TRICE, LO BUE FRANCA, MISSERI ROSALBA, PACE ARCAN-

GELO, PALADINO GIUSEPPE, ROSSITTO ORIETTA, IUPPA

ROSA, COSTANZO MARINA, RUGGERI ANTONIO, LUCCHESE

SALVATORE, DI SALVO ANNA e LO IACONO MARIA RITA,

rappresentati e difesi dall’avv. Pompeo Mangano e da ultimo dall’avv.

Isabella Mangano Casales ed elettivamente domiciliati in Palermo, via

Notarbartolo n. 38, presso lo studio Mangano;

c o n t r o

la PRESIDENZA DELLA REGIONE SICILIANA, la GIUNTA RE-

GIONALE, l’AGENZIA PER LA RAPPRESENTANZA NEGOZIA-

LE DELLA REGIONE SICILIA (ARAN SICILIA), in persona dei

rispettivi legali rappresentanti pro tempore e l’ASSESSORE pro tem-

pore ALLA PRESIDENZA DELLA REGIONE SICILIANA, rappre-

sentati e difesi dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Palermo,

presso i cui uffici in via A. De Gasperi n. 81sono ope legisdomiciliati;
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per la riforma

della sentenza del T.A.R. per la Sicilia - Sede di Palermo (sez. III) - n.

711 del 28 maggio 2008.

Visto il ricorso inn appello, con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Avvocatura dello

Stato per le amministrazioni appellate;

Viste le memorie delle parti a sostegno delle rispettive difese;

Vista la propria decisione interlocutoria n. 111/2009 del 17

marzo 2009;

Visti gli atti tutti del giudizio;

Relatore, alla camera di consiglio del 4 giugno 2009, il Consi-

gliere Marco Lipari;

Uditi altresì l’avv. I. Mangano per gli appellanti e l’avv. dello

Stato Ciani per le amministrazioni appellate;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

F A T T O    e    D I R I T T O

1. Viene in decisione l’appello avverso la sentenza indicata

in epigrafe, che ha dichiarato inammissibile il ricorso degli odierni

appellanti (nonché di altri soggetti) per l’annullamento del silenzio-

rifiuto tenuto dagli organi intimati sull’atto di diffida notificato il 16-

19 febbraio 2007, con il quale è stata richiesta l’emanazione di “indi-

rizzi” per la definizione mediante contrattazione collettiva dell’area

autonoma della “vice-dirigenza” prevista dall’art. 17-bis del D.Lgs. 30

marzo 2001, n. 165.

2. Gli appellanti affermano di essere funzionari dipendenti



3

della Regione Siciliana da più di cinque anni, in possesso del diploma

di laurea ed inquadrati nelle categorie “D3”, “D4” e “D5”. In tale ve-

ste, sostengono di potere aspirare alla vice-dirigenza, prevista

dall’articolo 17-bis del decreto legislativo n. 165/2001. Pertanto, la-

mentano che l’amministrazione regionale abbia omesso di attivare le

procedure necessarie per la stipulazione del contratto collettivo, neces-

sario per dare concreta applicazione alla previsione legislativa.

All’odierna udienza la causa è stata trattenuta in decisione.

3. L’appello, che contesta analiticamente le statuizioni del

T.A.R., è fondato, per le ragioni di seguito illustrate.

4. Secondo il T.A.R., il ricorso è inammissibile, perché non

correlato ad una opposizione giuridica tutelata dall’ordinamento, bensì

“un mero interesse di fatto ad una compiuta regolamentazione della

materia”. In particolare, a dire della pronuncia “non sussistendo in

capo agli organi intimati alcun potere-dovere di provvedere e quindi,

in capo ai ricorrenti alcuna posizione di interesse legittimo, non è ipo-

tizzabile che, nel caso di specie, sussistano posizioni differenziate su-

scettibili di tutela, neanche sotto il profilo della declaratoria

dell’obbligo di provvedere mediante lo strumento processuale di cui

all’art. 21 bis della L. T.A.R.”.

È certamente condivisibile - e non contestata dagli appellanti -

l’impostazione di fondo seguita dal tribunale: in forza delle previsioni

statutarie (in particolare, dell’art. 14, lettere p e q), il legislatore regio-

nale siciliano ha potestà legislativa esclusiva, rispettivamente, in tema

di “ordinamento degli uffici e degli enti regionali” e di “stato giuridico
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ed economico degli impiegati e funzionari della Regione”.

Pertanto, nella sua autonomia, il legislatore regionale può defi-

nire l’assetto della organizzazione del lavoro e gli altri profili riguar-

danti la disciplina professionale dei dipendenti, senza alcun rigido

condizionamento derivante dalle opzioni compiute dalla legge statale,

anche in relazione ad aspetti essenziali dell’ordinamento giuridico ed

economico.

Dunque, in base all’assetto costituzionale dei rapporti tra fonti

statali e regionali, spetta al legislatore regionale la scelta relativa alla

configurazione dell’ordinamento professionale, comprensiva della

eventuale istituzione della vice-dirigenza.

Si tratta di stabilire, allora, se la Regione Siciliana, nell’eser-

cizio dell’autonomia legislativa riservatale abbia recepito, o meno,

l’istituto della vice-dirigenza.

Al riguardo, il Consiglio osserva, che proprio nell’esercizio

dell’autonomia legislativa in materia, la legge regionale n. 10/2000, ha

dettato, tra l’altro, norme sulla dirigenza e sui rapporti di impiego e di

lavoro alle dipendenze della Regione Siciliana.

L’art. 1, comma 2, della predetta legge regionale, peraltro, con-

tiene un rinvio dinamico al D. Lgs. n. 29/1993, con la conseguenza

che ogni successiva modifica apportata a detta fonte legislativa trova

immediata applicazione nel sistema normativo siciliano.

Anche nel settore del lavoro pubblico, quindi, la Regione Sici-

liana ha utilizzato, per propria scelta autonoma, la tecnica, non incon-

sueta, della armonizzazione con la legislazione statale.
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In questo caso, lo strumento utilizzato consiste nel rinvio dina-

mico alla normativa statale, correlato, peraltro alla mancanza di una

espressa disciplina contenuta nella specifica disciplina regionale.

La norma regionale che prevede il rinvio all’ordinamento stata-

le non richiede particolari condizioni per il recepimento della norma-

tiva statale riguardante la materia del lavoro pubblico. L’unico pre-

supposto richiesto consiste nella esistenza di una lacuna nel tessuto

legislativo regionale.

5. La sentenza appellata non nega che la materia della vice-

dirigenza sia priva di una specifica disciplina regionale.

Ritiene, tuttavia, che, in considerazione delle “specifiche carat-

teristiche” della disposizione prevista dalla legislazione statale, essa

non potrebbe operare immediatamente, ma richiederebbe una apposita

“interpositio” legislativa regionale.

Nessuno degli argomenti indicati a sostegno di questa tesi risul-

ta persuasivo, considerando l’inequivoca formulazione della norma

regionale di rinvio all’ordinamento statale.

6. Sotto un primo aspetto, la sentenza osserva che la previ-

sione dell’articolo 17 bis sia “stata concepita per il sistema della diri-

genza operante soprattutto nel comparto Ministeri”.

Tale esatto rilievo, tuttavia, non impedisce affatto l’operatività

del rinvio dinamico all’ordinamento statale, che è espressamente con-

siderato, dal legislatore regionale, come fonte di integrazione delle

lacune della normativa regionale, indipendentemente dal grado di spe-

cificità della previsione.
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D’altro canto, nel contesto sistematico della previsione

dell’articolo 17-bis non emergono indici diretti a circoscrivere la por-

tata della previsione al solo ambito ministeriale. Al contrario, lo stesso

articolo 17-bis prevede, senz’altro, la possibilità di estensione della

vice-dirigenza anche alle altre amministrazioni.

7. A dire del tribunale, tuttavia, il secondo comma, ultima

parte, della norma “fa salve le competenze delle regioni e degli enti

locali, secondo quanto stabilito nell’art. 27 del medesimo decreto n.

165/01”.

Ma neanche tale considerazione risulta decisiva, ai fini della

delimitazione del campo applicativo della vice-dirigenza. Non è infatti

impedito alle regioni e agli enti locali di adottare autonome determi-

nazioni finalizzate al recepimento dei contenuti della disposizione sta-

tale.

Nel quadro dell’articolo 17-bis, il riferimento alle amministra-

zioni territoriali è compiuto proprio per indicare la potenziale capacità

espansiva dell’istituto della vice-dirigenza e non certo per delimitarne

l’estensione.

La previsione legislativa statale, in altri termini, afferma la pie-

na compatibilità “logica” della vice-dirigenza con l’assetto organizza-

tivo delle Regioni e degli enti locali, riconoscendo il potere normativo

di tali soggetti istituzionali, come definito dalle regole sulle fonti.

L’applicazione della vice-dirigenza alla Regione Siciliana, per-

tanto, non può essere impedita dalla asserita “specificità” della norma

contenuta nell’articolo 17-bis, ma solo dalla presenza di una diversa
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disposizione regionale, precedente o successiva, che regoli diversa-

mente la fattispecie. Ma, nell’attuale contesto normativo non emerge

alcuna disposizione regionale incompatibile con l’istituto della vice-

dirigenza.

8. Dunque, attraverso il rinvio dinamico, il legislatore re-

gionale ha recepito tutte le previsioni statali in materia di vice-

dirigenza, realizzando, senza alcuna necessità di ulteriori atti normati-

vi, i contenuti della disciplina dell’articolo 17 bis indicati dal T.A.R.:

1) stabilire l’istituzione della vice dirigenza; 2) individuare i benefi-

ciari dell’automatismo; 3) statuire anche sulla possibilità, limiti e

procedure della delega di funzioni dirigenziali (espressamente previ-

sta nell’art.17 bis, comma 1, ultima parte), rinviando, per il resto, e

soprattutto per il trattamento economico, alla contrattazione collettiva

di comparto.

9. Questa lettura interpretativa, che conduce, sul piano so-

stanziale, ad una piena assimilazione tra la normativa statale e quella

regionale, nel settore specifico della vice-dirigenza, non scalfisce af-

fatto l’autonomia costituzionale della Regione Siciliana, perché

l’indicata identità di disciplina non è imposta dalla normativa statale

(nemmeno in via meramente sussidiaria), ma avviene sulla base di una

scelta del tutto autonoma della Regione, compiuta attraverso la tecnica

del rinvio dinamico alla legislazione nazionale.

10. Non è persuasivo nemmeno l’ulteriore argomento se-

condo cui il rinvio non potrebbe realizzarsi “in modo automatico”,

poiché non sarebbe possibile individuare i beneficiari della nuova di-
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sciplina della vice-dirigenza, considerando il riferimento puntuale

dell’articolo 17-bis a categorie non considerate dalla legislazione re-

gionale.

A tale riguardo, infatti, possono certamente utilizzarsi i prece-

denti provvedimenti di “equiparazione” adottati ai fini della mobilità

intercompartimentale dei dipendenti pubblici.

Anche ipotizzando l’incompletezza della disciplina riguardante

i destinatari della disciplina della vice-dirigenza, poi, in sede di formu-

lazione degli indirizzi per la contrattazione collettiva, l’amministra-

zione avrebbe la possibilità di delineare in modo puntuale l’ambito

soggettivo di estensione dell’area della vice-dirigenza.

11. È appena il caso di osservare, poi, che l’istituzione della

vice-dirigenza, nel contesto dell’articolo 17-bis, non è affatto subordi-

nata alla preventiva individuazione di appositi stanziamenti di bilan-

cio. Spetta alle amministrazioni titolari dei poteri di indirizzo in mate-

ria di contrattazione collettiva il compito di definire le corrette modali-

tà di determinazione  di trattamenti economici  compatibili con gli

eventuali vincoli di bilancio.

12. Non incide sulla conclusione indicata la normativa ora

introdotta dalla legge n. 4 marzo 2009, n. 15, pubblicata nella Gazzet-

ta Ufficiale n. 53 del 5 marzo 2009, secondo la quale non vi è più un

obbligo rigido di attivare l’istituto della vice-dirigenza, sia pure attra-

verso lo strumento della contrattazione collettiva.

13. In particolare, l’art. 8 (Norma interpretativa in materia

di vicedirigenza) stabilisce che “1. L'articolo 17-bis del decreto legi-
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slativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, si interpre-

ta nel senso che la vicedirigenza è disciplinata esclusivamente ad ope-

ra e nell'ambito della contrattazione collettiva nazionale del comparto

di riferimento, che ha facoltà di introdurre una specifica previsione

costitutiva al riguardo. Il personale in possesso dei requisiti previsti

dal predetto articolo può essere destinatario della disciplina della

vicedirigenza soltanto a seguito dell'avvenuta costituzione di quest'ul-

tima da parte della contrattazione collettiva nazionale del comparto

di riferimento. Sono fatti salvi gli effetti dei giudicati formatisi alla

data di entrata in vigore della presente legge.”

14. Infatti, anche nel nuovo contesto legislativo, resta sem-

pre ferma la necessità che l’amministrazione indichi con chiarezza le

proprie determinazioni in ordine alla scelta di prevedere, o meno, la

vice-dirigenza.

15. In questa prospettiva, allora, deve essere dichiarato

l’obbligo della Regione di rispondere alla richiesta formulata dai di-

pendenti interessati, indicando quali atti l’amministrazione intende

adottare nella materia considerata.

16. In definitiva, quindi, l’appello deve essere accolto.

Pertanto, le amministrazioni appellate sono obbligate ad assu-

mere, nel termine di trenta giorni decorrenti dalla comunicazione o

notificazione della presente decisione, le determinazioni espresse, in

risposta alla richiesta formulata dagli interessati.

In mancanza, provvederà in via sostitutiva, quale commissario

ad acta, l’assessore regionale al personale o un suo delegato.
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17. Le spese dei due gradi possono essere compensate.

PER QUESTI MOTIVI

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia-

na, in sede giurisdizionale, accoglie l'appello, compensando le spese;

per l’effetto, in riforma della sentenza appellata, accoglie il ri-

corso di primo grado, nei sensi indicati in motivazione.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità am-

ministrativa.

Così deciso in Palermo, nella camera di consiglio del 4 giugno

2009, dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Sici-

liana, in sede giurisdizionale, con l'intervento dei signori: Riccardo

Virgilio, Presidente, Raffaele Maria De Lipsis, Marco Lipari, estenso-

re, Antonino Corsaro, Filippo Salvia, componenti.

F.to: Riccardo Virgilio, Presidente

F.to: Marco Lipari, Estensore

F.to: Maria Assunta Tistera, Segretario

Depositata in segreteria

il  19 gennaio 2010


